SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 521/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2016 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval st'aznost’ _

I -t tpencho

advokatom Mgr. Markom Parom, Sancové 48, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského stdu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 174/2015 a jeho uznesenim z 27. oktdbra

2015, a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 24. maja 2016

dorugend suznost [

_(d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom Mgr. Markom Parom,



Sancova 48, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Trnave (d’alej aj ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 174/2015 (d’ale;j
aj ,,napadnuté konanie®) a jeho uznesenim z 27. oktébra 2015 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu v Pezinku (d’alej len ,,Specializovany trestny sud®) ¢. k. PK-2 T/6/2015-5010
z27. aprila 2015 (d’alej aj ,;rozsudok Specializovaného trestného sudu®) na vo vyroku
rozsudku uvedenom skutkovom zéklade uznany za vinného v bode 1 zo spachania zlo¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny zakon®)
.,V jednocinnom subehu s obzvldst' zavaznym zlocinom nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pismeno c), d) Trestného zakona* a v bode 2 zo spachania obzvlast’ zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), c¢) a d), ods. 2 pism. a)
a ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona. Za to bol st'azovatel'ovi okrem in¢ho podl'a § 172 ods. 3
Trestného zdkona za pouzitia § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4, § 42
ods. 1 a § 41 ods. 1 a 2 Trestného zakona ,,a ndlezu Ustavného siidu SR ¢. 428/2012 Z. z. “
uloZeny Uhrnny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 11 rokov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupiiom strazenia. Oznacenym rozsudkom Specializovany trestny sud podla § 334 ods. 4
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok) potvrdil schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu (d’alej len ,,dohoda
ovine a treste) uzavretej 13. marca 2015 medzi prokuratorom Uradu S$pecilnej

prokuratiry Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky a stazovatel'om ako obvinenym.

Specializovany trestny sid rozsudkom ¢&. k. PK-2 T/6/2015-5010 z 27. aprila 2015

podla § 42 ods. 2 Trestného zakona tiez zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresn¢ho sudu



Bratislava V sp. zn. 4 T 120/2010 zo 7. oktobra 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2 To 29/2014 z 3. aprila 2014, ktorym bol stazovatelovi za pokus
zlo¢inu ubliZenia na zdravi podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona k § 155 ods. 1 Trestného
zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona uloZeny thrnny a suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim pre jeho vykon do tustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vSetky d’al$ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo

nadvézujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-2 T/6/2015 zo 6. maja 2015
vydanym vySSou sudnou tradnickou v spojeni suznesenim predsednicky senatu
Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-2 T/6/2015 z 28. méja 2015 bola podla § 45
ods. 1 a 2 Trestného zdkona a § 414 ods. 1 Trestn¢ho poriadku do thrnného a sthrnného
trestu odnatia slobody ulozeného st'aZzovatel'ovi rozsudkom S$pecializovaného trestného sudu
zapocitand doba, pocas ktorej bol stazovatel’ vo védzbe (od 21. augusta 2013 do 23. m4ja
2014), a doba, pocas ktorej bol na zdklade rozsudku Okresné¢ho sudu Bratislava V sp. zn.
4T 120/2010 zo 7. oktobra 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
2 To 29/2014 z 3. aprila 2014 vo vykone trestu odinatia slobody (od 23. maja 2014 do
27. aprila 2015).

Stazovatel’ prostrednictvom obhajcu 4. méja 2015 podal Okresnému sidu Trnava
(dalej len ,,okresny sud“) Ziadost o zmenu sposobu vykonu trestu odiatia slobody
uloZzeného mu rozsudkom Specializovaného trestného sudu, ktorou ziadal o preradenie
zGstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strdZzenia. Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 Nt 74/2015 zo 6. jula
2015 ziadost’ stazovatel'a o zmenu spdsobu vykonu trestu podl'a § 411 ods. 1 Trestného
poriadku zamietol. Proti uzneseniu okresného stdu podal stazovatel prostrednictvom
obhajcu v zdkonnej lehote staznost’, ktoru Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim

zamietol ako nedoévodnu podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.



Stazovatel’ v staznosti podanej istavnému sidu okrem in¢ho uvadza:

«V konani sp. zn. PK-2 T/6/2015 ulozil Specializovany trestny sud uvedeny sithrnny
trest porusenim zakona v moj prospech, nakolko mal ukladat' ,, samostatny* trest, kedze
neboli splnené podmienky pre ukladanie suhrnného trestu podla § 42 Tr. zdk...

... Dnia 04. 05. 2015 som prostrednictvom svojho obhajcu podal na Okresnom sude
Trnava Ziadost o zmenu sposobu vykonu trestu odnatia slobody z ustavu so strednym
Stupiiom strazenia do ustavu na vykon trestu s minimdlnym stupniom straZenia.
Rozhodujiicou otdzkou bolo posiidenie, ¢i som s ohladom na pochybenie Specializovaného
trestného sudu v moj prospech vykonal zodpovedajiicu cast trestu v rozsahu 1/3.

.V mojom pripade som bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
4 T/120/2010 uznany za vinneho a odsudeny uz dna 23. 07. 2012, kde nasledne bol po
mojom odvolani predmetny rozsudok zrusemy uznesenim Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 2 To/11/2013 zo dna 16. 05. 2013. Po doplneni dokazovania v zmysle uznesenia
odvolacieho sudu bol opdtovne vyhlaseny rozsudok 4 T/120/2010 a to dna 07. 10. 2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 03. 04. 2014.

V zmysle Trestného zdkona ako aj ustalenej sudnej praxe ak bol trestny cin spachany
po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudom prveho stupna, nejde o subeh a teda je
vylucené ulozenie suhrnného trestu a to aj vtedy ak bol tento rozsudok v dalsom konani
zruseny a novy odsudzujuci rozsudok sud prvého stupna vyhlasil az po spachani trestného
¢inu, za ktory sa uklada trest (R 52/1971). Okrem toho pokial bol obvinenému uloZeny
suhrnny trest a neskor bol dalsim rozsudkom uznany za vinného pre trestny c¢in spachany
po vyhlaseni prvého rozsudku a pred vyhlasenim rozsudku, ktorym mu bol ulozeny suhrnny
trest nejde v pripade posledného odsudenia o subeh trestnych cinov, ale o recidivu, takze je
nutné ukladat’ samostatny trest (R 34/1965).

V zmysle vyssie uvedeného (kedZe som skutok, ktory bol predmetom konania pred
Specializovanym trestnym sudom v konani sp. zn. PK-2 T/6/2015 spdchal po dni
23.07. 2012 ako aj az po vyhlaseni prvého odsudzujiceho rozsudku sp. zn. 4 T/60/2009,
ku ktorému bol ukladany suhrnny trest v konani sp. zn. 4 T/120/10) nebolo mozné v konani
pred Specializovanym trestnym sudom, sp. zn. PK-2 T/6/2015 ukladat sihrnny trest
k odsudeniu rozsudkom v konani pred Okresnym sudom Bratislava V. sp. zn. 4 T/120/2010,

ale mal byt ukladany ,,samostatny “ trest.



... Nakolko mi trest vykonany v ramci odsudenia pod sp. zn. 4 T/60/09 uz raz a to
uznesenim Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4 T/120/10 zapocitany do vykonu trestu
pod touto spisovou znackou bol, nejestvuje dovod na jeho opdtovné zapocitanie v konani
pod sp. zn. PK-2 T/6/2015.

Pokial’ vsak bol poruseny zdakon v moj prospech nie je mozné vyvodzovat' z daného
rozhodnutia nasledky veduce k mojmu neprospechu a ujme v podobe , straty* redlne
vykonanej Casti trestu odnatia slobody.

.V ramci svojho rozhodnutia sa vsak Krajsky sud v Trnave Ziadnym sposobom
nevysporiadal s mojou argumentdciou, Ze som s ohladom na porusenie zdkona v moj
prospech pri uloZeni suhrnného (a nie samostatného trestu) nevyhnutne vykonal
pozadovanu 1/3 uloZeného trestu.

Napriek tomu, Ze mi na nastolenu otazku nedal Krajsky sud v Trnave adekvatnu
odpoved, som presvedceny, zZe v pripade ak mi bol v rozpore so zakonom avsak v moj
prospech ulozeny ,,suhrnny trest k suhrnnému trestu”, tak nie je dany dovod, aby sa pri
rozhodovani o mojich navrhoch a Ziadostiach podla §§ 411, 415 Tr. por. do celkovej
vymery trestu odnatia slobody 11 (jedendst) rokov nezapocitala aj doba vykonu trestu
povodne pod sp. zn. 4 T/60/09, ktora bola samostatnym rozhodnutim zapocitana do trestu

ktory mi bol uloZeny ako suhrnny trest rozsudkom sp. zn. 4 T/120/2010.»

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
nalezom takto rozhodol:

,, Uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6 Tos/174/2015 zo dna 27. 10. 2015
ako aj jemu prechadzajucim konanim, ktorym bola podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.
staznost’ odsudeného || N /o nedovodnd zamietnuta bolo porusené zdkladné
pravo | 1« spravodiivy sidny proces garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Podla § 56 ods. 2, 3 pism. b) zdkona & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov zrusuje Ustavny siid
Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6Tos/174/2015 zo dna

‘

27.10.2015 a vec vracia na dalsie konanie Krajskému sudu v Trnave.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, ¢i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané¢ zdkonom o tustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide

vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu



verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 11L. US 198/07).

II.1 K namietanému poruseniu prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim Kkrajského sidu, ako aj postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch

a o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu, ako aj postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, Gstavny sud
v stilade so svojou ustdlenou judikatarou, ako aj judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava konstatuje, Ze oznaceny clanok dohovoru je z vecného hladiska (ratione materiae)
v trestnych veciach aplikovatel'ny v zadsade len na rozhodovanie vo veci samej a nevztahuje
sa na konania, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o vine a treste, resp. o ,,opravnenosti

trestného obvinenia® (m. m. ITI. US 548/2011, II. US 441/2012, I11. US 360/2013).

Pokial’ ide o vykon rozhodnuti v trestnych veciach, kam patri aj konanie o zmene
sposobu vykonu uloZeného trestu, je ¢l. 6 dohovoru ,,vo svojej trestnej Casti* zasadne
neaplikovatel'ny, pretoze tu uz nejde o rozhodovanie o ,,opravnenosti trestného obvinenia®.
Rozne konania tykajuce sa okolnosti vykonu uloZenych trestov (najma trestu odnatia

slobody) mézu podliehat ochrane podla ¢l. 6 dohovoru len za predpokladu, ze ide



o rozhodovanie o ,,ob¢ianskych pravach a zaviazkoch* (pozri napr. rozhodnutie vo veci Enea

proti Taliansku, rozsudok zo 17. 9. 2009).

Z uvedeného vyplyva jednoznaény zaver, Ze kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je materidlna povaha predmetu konania, ktord v trestnych veciach zasadne

nepresahuje pravoplatné rozhodnutie o vine a treste.

Na zaklade uvedeného z dovodu, Ze st'azovatelom oznaceny €l. 6 ods. 1 dohovoru je
v jeho posudzovanej veci neaplikovatelny, ustavny std tato Cast’ staznosti pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sidu, ako aj postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

K poruSeniu zékladného prava stazovatela podla €l. 46 ods. 1 ustavy doSlo podla
neho tym, Ze krajsky stid sa v napadnutom uzneseni dostatocnym spdsobom nevysporiadal
s jeho nédmietkami proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost’
o zmenu spdsobu vykonu trestu odinatia slobody. Podstata vyhrad stazovatela pritom
spocivala v jeho namietke, ze rozsudkom Specializovan€ho trestného stidu mu bol ulozeny
suhrnny trest nespravne, ,, porusenim zdakona v jeho prospech“, ¢o podl'a stazovatel’a viedlo
k nespravnemu zaveru okresného sudu, ako aj krajského sudu o nesplneni zdkonom
ustanovenej podmienky moznej zmeny spdsobu vykonu trestu spocivajucej v nevyhnutnosti

vykonania aspoii jednej tretiny uloZeného trestu odiatia slobody.



Vo vztahu k tejto Casti staznosti Ustavny sud v stlade so svojou konStantnou
judikatirou v prvom rade zdoraziuje, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci v§eobecnych
sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (II. US 1/95, 11. US 21/96,
IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za
nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie krajského
sudu z hladiska jeho ustavnej akceptovatelnosti, priCom vzal do uvahy aj obsah
predchadzajuceho uznesenia okresného sudu, s ktorym tvoria jeden celok (II. US 78/05,

I11. US 264/08, IV. US 372/08).

Okresny sud uznesenie, ktorym zamietol Ziadost’ staZovatela o zmenu spdsobu
vykonu trestu odnatia slobody, odovodnil okrem in¢ho takto:

... Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného
neboli splnené podmienky na zmenu sposobu vykonu trestu odnatia slobody do ustavu s
nizsim stupniom strazenia v zmysle citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 zak. ¢. 475/2005 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov. Odsudenému uplynie lehota na podanie navrhu na zmenu
sposobu vykonu trestu odnatia slobody az dna 21. 04. 2017, teda po vykonani 1/3 z jedendst
rocného trestu odnatia (slobody, pozn.), ktory vykonava od 21. 08. 2013. Odsudeny v
suicasnosti nema do vykonu trestu odnatia slobody ulozeného Specializovanym trestnym
sudom v Pezinku, sp. zn. PK-2 T/6/2015 pravoplatne zapocitany vykon trestu odnatia
slobody v trestnej veci Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4 T/60/2009. Navyse, odsudeny
program zaobchddzania plni iba ciastocne a jeho resocializacna prognoza sa vzhladom na
stredné riziko socidalneho zlyhania javi ako menej priazniva. Bolo prihliadnuté tiez na
charakter spdchanej trestnej cinnosti, ako aj na dizku nevykonaného trestu. Zmenou
sposobu vykonu trestu odnatia slobody do ustavu s minimdalnym stupiiom strazenia by nebol
u odsudeného naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je vytvorenie podmienok

na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny zivot (individudlna prevencia).



Krajsky sud rozhodujuci o staZnosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu
v odovodnent napadnutého uznesenia okrem iného uviedol:

., Staznostny sud konstatuje, ze senat Okresného sudu v Trnave v posudzovanej veci
postupoval v sulade so zdakonom a sprdavne, ked na podklade spisového materidlu dospel
k zaveru, Ze odsiideny v sicasnosti nespliia formdlne a ani materidlne podmienky k tomu,
aby bol preradeny vo vykone trestu odnatia slobody z podmienok stredného do podmienok
minimalneho stupna strdazenia. Sud I. stupna v potrebnom rozsahu vyplyvajucom z ¢. . 53-
56 spisu vykonal dna 06. 07. 2015 verejné zasadnutie za pritomnosti vSetkych opravnenych
procesnych stran a rozhodol v sulade so zistenym skutkovym stavom a v sulade so spravnou
sudnou praxou. VSetky prezentované zavery okresného sudu si staznostny sud v ramci
postupu svojho konania plne osvojuje, pricom na ne ako na spravne iba odkazuje, a to bez
potreby opakovania takychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni. Doddva len, Ze
okresny sud spravne skonstatoval, Ze nie je splnena lehota na podanie Ziadosti, ked pri
stanoveni lehoty vychddzal z pravoplatného rozsudku Specializovaného trestného stidu
v Pezinku zo dia 27. 04. 2015, sp. zn. PK-2 T/6/2015 ako i z uznesenia Specializovaného
trestného sudu zo dna 06. 05. 2015, sp. zn. PK-2 T/6/2015, v spojeni s uznesenim
predsednicky sendtu zo dna 28. 5. 2015, kde mu v bode I. podla § 45 ods. 1, 2 Tr. zak.
a§ 414 ods. 1 Tr. por. boli do uhrnného a suhrnného trestu odnatia slobody uloZeného
rozsudkom Specializovaného trestného sudu, sp. zn. PK-2 T/6/2015 zo dna 27. 04. 2015
zapocitana doba stravena vo vizbe odo diia 21. 08. 2013 do dna 23. 05. 2014 ako aj doba,
ktoru [som] stravil vo vykone trestu odnatia slobody na zdklade rozsudku Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 4 T/120/2010 a to odo dna 23. 05. 2014 do dna 27. 04. 2015, teda nie
je splnend formdlna podmienka vo forme vykonania 1/3 trestu a taktiez materidlna
podmienka s ohladom na zaver, Ze stanovené ciele programu plni len Cciastocne,
resocializacna prognoza je menej priazniva (s prihliadnutim na opakovanu trestnu cinnost
a odsudenie za obzvlast zavazny zlocin) neboli ani podla zisteni staznostného sudu splnené
podmienky na preradenie odsudeného v zmysle § 411 ods. 1 Tr. por. do miernejsieho ustavu

na vykon trestu odnatia slobody s minimdlnym stupniom strazenia. *

Po preskiimani staznosti podanej ustavnému sidu, ako aj dokumenticie k nej

priloZenej, vychadzajic najmid z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu
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a odovodnenia uznesenia okresn¢ho sudu, ktorych podstatny obsah vzt'ahujici sa
na predmet konania je citovany v casti II.2 tohto uznesenia, ustavny sud konStatuje, Ze
stazovatelom napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6 Tos 174/2015
z27. oktobra 2015, ako ani postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, nevykazuju znaky
zjavnej neodovodnenosti, svojvole alebo arbitrarnosti. Krajsky sud, reagujic na podstatné
vyhrady stazovatel'a uplatnené v jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu, nalezitym
a ustavne konformnym sposobom objasnil, preCo povazoval rozhodnutie prvostupiiového

sudu za zékonné a vecne spravne.

Vo vztahu k podstate namietok stazovatela, ktoré v konetnom dosledku smeruju
voci vyroku rozsudku Specializovaného trestného sidu, ktorym bol stazovatel'ovi ulozeny
suhrnny trest, ustavny sud konstatuje, ze okresny std rozhodujici o navrhu stazovatel’a na
zmenu sposobu vykonu trestu, ako ani krajsky sud rozhodujuci o st'aznosti proti uzneseniu
prvostupiiového stidu nemali dovod a ani pravomoc akymkol'vek sposobom spochybiiovat
pravoplatny odsudzujuci rozsudok, ktorym bol stazovatelovi uloZeny nepodmienecny
suhrnny trest odiatia slobody, a zo stazovatelom tvrdenej nezdkonnosti vyroku o treste
vyvodzovat akékol'vek pravne zavery. Podl'a ndzoru ustavného sudu okresny sud, ako aj
krajsky sad v posudzovanej veci stazovatela procesnym postupom podla Trestného
poriadku ustavne stuladnym spdsobom interpretovali a aplikovali zdkonné podmienky
moznej zmeny spdsobu vykonu trestu odnatia slobody ustanovené v zakone ¢. 475/2005
Z.z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov vratane obligatornej podmienky vykonania aspon jednej tretiny

uloZeného trestu [§ 9 ods. 4 pism. a) uvedeného zakona].

Nad ramec uz uvedeného ustavny sud pripomina, ze obsahom zikladné¢ho prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat’
oCakavania a predstavy strany trestného konania. Podstatou je, aby postup stdu bol v stlade
so zakonom, aby bol ustavne konformny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’
ako zakonné, preskumatelné a bez znakov arbitrarnosti. Ak to tak je, Gstavny sud nema
dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti vSeobecnych sudov, a tak vyslovovat’ porusenie

zakladnych prav (m. m. napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).
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Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
napadnuté uznesenie krajského sidu nevykazuje z tustavného hladiska také relevantné
nedostatky, ktoré by po prijati staznosti na d’alSie konanie mohli realne viest’ k vysloveniu
porusenia oznadeného zakladného prava stazovatela. Ustavny sud preto aj tato Gast
staznosti stazovatela na predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’” sa navrhom stazovatela na zruSenie napadnutého uznesenia krajského stdu
a vratenie veci krajskému stidu na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2016
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